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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 642
din 17 mai 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 102 alin. (3) lit. e)
si ale art. 121 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea ~ — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Marieta Safta

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

— prim-magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 102 alin. (3) lit. e) si ale art. 121 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicatd de Florin
Botezatu in Dosarul nr. 4.487/330/2009 al Tribunalului lalomita —
Sectia penala.

La apelul nominal este prezent autorul exceptiei, lipsind
cealalta parte, fatd de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Avand cuvantul, autorul exceptiei solicita admiterea exceptiei
de neconstitutionalitate invocate si anularea procesului-verbal
de contraventie.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
invocand si jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 3 mai 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 4.487/330/2009, Tribunalul lalomita — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 102 alin. (3) lit. e) si
art. 121 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie
ridicata de Florin Botezatu 1n cadrul unei plangeri
contraventionale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca prin dispozitile legale criticate se prevad doué
sanctiuni pentru comiterea aceleiasi fapte contraventionale,
respectiv aplicarea unei amenzi contraventionale si retinerea
permisului de conducere auto. Retinerea permisului de
conducere auto si suspendarea dreptului de a conduce incalca,
n opinia autorului exceptiei, dreptul la libera circulatie.

Tribunalul lalomita — Sectia penala considera ca exceptia
de neconstitutionalitate invocata in cauza, in privinta art. 102
alin. (3) lit. e) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002, este neintemeiata, iar cu privire la art. 121 din
acelasi act normativ, precizeaza ca a fost abrogat. Mai arata ca,
in ipoteza in care petentul a inteles sa invoce dispozitiile art. 121
alin. (1) din Regulamentul de aplicare a Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002, acestea nu incalca dreptul la libera
circulatie.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 102 alin. (3) lit. e) si art. 121 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 670 din 3 august 2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Art. 102 alin. (3) lit. ) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 are urmatorul cuprins: ,(3) Constituie contraventie
Si se sanctioneaza cu amenda prevézuta in clasa a IV-a de
sanctiuni si cu aplicarea sanctiunii complementare a suspendarii
exercitarii dreptului de a conduce pentru o perioada de 90 de
zile s&vérsirea de cétre conducétorul de autovehicul sau tramvai
a urmatoarelor fapte:

e) depdsirea cu mai mult de 50 km/h a vitezei maxime
admise pe sectorul de drum respectiv si pentru categoria din
care face parte autovehiculul condus, constatata, potrivit legii, cu
mifloace tehnice omologate si verificate metrologic.”

Art. 121 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 a fost abrogat prin art. | pct. 59 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului 69/2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 443 din 29 iunie 2007.

Dispozitiile constitutionale invocate in sustinerea exceptiei
sunt cele ale art. 25 privind libera circulatie si ale art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate invocata, Curtea
retine urmatoarele:

|. Critica dispozitiilor art. 102 alin. (3) lit. ) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 este neintemeiata. Intr-o
jurisprudenta constanta, Curtea a statuat ca art. 25 din
Constitutie privind dreptul la libera circulatie nu are legatura cu
dreptul de a conduce vehicule. De exemplu, prin Decizia nr. 210
din 13 martie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 267 din 20 aprilie 2007, Curtea a statuat ca ,dreptul
la libera circulatie vizeaza libertatea de miscare a cetateanului,
textul constitutional reglementand ambele aspecte care
formeaza acest drept fundamental, si anume: libera circulatie
pe teritoriul Romaniei si libera circulatie Tn afara teritoriului tarii.
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Dreptul la libera circulatie, astfel cum este reglementat de
Constitutia Romaniei, prin receptarea sa din Pactul international
privitor la drepturile civile si politice, nu include si dreptul de a
conduce autovehicule, respectiv de a detine un permis de
conducere auto in acest scop, prevederile constitutionale
nefacand referire si la mijloacele de transport prin care se
realizeaza libera circulatie. Ca urmare, fiecare cetatean poate
folosi mijloacele de transport pe care le considera potrivite
(rutiere, feroviare, aeriene, fluviale, navale, mijloacele de transport
in comun sau personale), cu respectarea regulilor impuse prin
actele normative care reglementeaza utilizarea acestora”.

Céat priveste invocarea incalcarii dispozitillor art. 53 din
Constitutie, Curtea observa ca textul constitutional se refera
exclusiv la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati prevazute de Constitutie, iar normele criticate nu
restrang drepturi constitutionale, ci prevad sanctionarea unor
fapte de incalcare a legii care pun in pericol siguranta circulatiei
rutiere. Pe de alta parte, alin. (1) al art. 53 prevede, intre alte
situatii, ca exercitiul unor drepturi poate fi restrans si pentru
apararea drepturilor si a libertatilor cetatenilor.

Referitor la sustinerea prin care se contesta reglementarea
cumulativa a mai multor sanctiuni pentru aceeasi fapta, Curtea

constata ca, in cazul savarsirii unor contraventii la regulile de
circulatie rutiera, reglementarea prin lege, pe langa sanctiunea
principala — amenda, si a uneia sau mai multor sanctiuni
complementare nu este de naturda a fincalca dispozitiile
constitutionale, aceste sanctiuni avand drept scop inlaturarea
stérii de pericol si preintdmpinarea savarsirii altor fapte interzise
de lege.

II. Cét priveste dispozitiile art. 121 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002, Curtea constata ca, anterior
sesizarii sale cu exceptia de neconstitutionalitate invocata in
cauza, acestea au fost abrogate prin art. | pct. 59 din Ordonanta
de urgentd a Guvernului 69/2007 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice. Astfel fiind, avand in
vedere dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, potrivit carora
»Curtea Constitutionala decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecéatoresti sau de arbitraj comercial privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare [...]”, exceptia de
neconstitutionalitate urmeaza sa fie respinsa ca inadmisibila.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 102 alin. (3) lit. €) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicata de Florin Botezatu in Dosarul

nr. 4.487/330/2009 al Tribunalului lalomita — Sectia penala.

2. Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 121 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicatad de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi

instante.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 17 mai 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 688
din 31 mai 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 36 din Legea nr. 84/1998
privind marcile si indicatiile geografice

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea  — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Simina Gagu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 35 din Legea nr. 84/1998 privind marcile si
indicatiile geografice, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala
,Coffee Management” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul
nr. 27.057/3/2009 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent referd asupra cererii partii ,Costa
International Limited”, prin care aceasta solicitd judecarea
cauzei in lipsa.

Cauza fiind n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
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concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiata. In acest sens, arata ca prevederile legale criticate
enumera prerogativele dreptului titularului marcii si instituie
obligatiile negative ale tertilor, fara a aduce atingere normelor
constitutionale invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 27 aprilie 2010, pronuntatéd in Dosarul
nr. 27.057/3/2009, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 35 din Legea
nr. 84/1998 privind marcile si indicatiile geografice, exceptie
ridicatd de Societatea Comerciala ,Coffee Management” —
S.R.L. din Bucuresti intr-o cauza avand ca obiect pretentii
decurgéand din drepturi de autor.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca, prin instituirea unui drept exclusiv in
favoarea titularului marcii si prin acordarea posibilitatii acestuia
de a solicita interzicerea folosirii marcii, fara a se face nicio
distinctie intre drepturile ce ar putea fi invocate de terti, se
creeaza un cadru vadit disproportionat si discriminatoriu, contrar
dreptului la un proces echitabil si dreptului la aparare. Considera
ca solutia legislativa criticatd reprezintd o restrangere a
exercitiului drepturilor constitutionale invocate, care nu respecta
exigentele art. 53 din Legea fundamentala.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila nu si-a
exprimat opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate, nici la
solicitarea Curtii Constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 35 din Legea nr. 84/1998 privind marcile si
indicatiile geografice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 161 din 23 aprilie 1998, cu urmatorul cuprins:

— Art. 35: ,Inregistrarea madrcii confera titularului sdu un
drept exclusiv asupra marcii.

Titularul marcii poate cere instantei judecéatoresti competente
sd interzica tertilor s& foloseascd, in activitatea lor comerciala,
fara consimtamantul titularului:

a) un semn identic cu marca pentru produse sau servicii
identice cu acelea pentru care marca a fost inregistrata;

b) un semn care, data fiind identitatea sau asemanarea cu
marca ori data fiind identitatea sau asemanarea produselor sau
serviciilor carora li se aplica semnul cu produsele sau serviciile
pentru care marca a fost inregistrata, ar produce in perceptia
publicului un risc de confuzie, incluzénd si riscul de asociere a
marcii cu semnul;

¢) un semn identic sau asemanator cu marca pentru produse
sau pentru servicii diferite de cele pentru care marca este

fnregistratd, cdnd aceasta din urma a dobandit un renume in
Romaénia si dacd, din folosirea semnului, fard motive intemeiate,
s-ar putea profita de caracterul distinctiv ori de renumele marcii
sau folosirea semnului ar cauza titularului marcii un prejudiciu.

In aplicarea alin. 2, titularul marcii poate cere sa fie interzise
tertilor, in special, urméatoarele acte:

a) aplicarea semnului pe produse sau pe ambalaje;

b) oferirea produselor sau comercializarea ori detinerea lor in
alt scop sau, dupa caz, oferirea sau prestarea serviciilor, sub
acest semn;

¢) importul sau exportul produselor sub acest semn;

d) utilizarea semnului pe documente sau pentru publicitate.’

Curtea observa ca prevederile art. 35 alin. 2 si alin. 3 lit. ¢) din
Legea nr. 84/1998 au fost modificate potrivit art. | pct. 26 si 27
din Legea nr. 66/2010 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 84/1998 privind marcile si indicatiile geografice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 226 din 9 aprilie 2010,
solutia legislativa criticata fiind preluata. In urma republicarii
Legii nr. 84/1998 in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 350 din 27 mai 2010, solutia legislativa criticata se regaseste
in dispozitiile art. 36 din Legea nr. 84/1998, care au, in prezent,
urmatorul continut: (1) Inregistrarea marcii confera titularului
sau un drept exclusiv asupra marcii.

(2) Titularul marcii poate cere instantei judecéatoresti
competente sé interzica tertilor s& foloseasca, in activitatea lor
comerciala, fard consimtadmantul sau:

a) un semn identic marcii, pentru produse sau servicii
identice celor pentru care marca a fost inregistrata;

b) un semn pentru care, datorita faptului ca este identic sau
asemandtor cu o marcé si din cauzd ca produsele sau serviciile
carora li se aplica marca sunt identice sau similare, exista un
risc de confuzie in perceptia publicului, incluzand riscul de
asociere intre semn si marca;

c) un semn identic sau asemadandator cu marca, pentru
produse sau pentru servicii diferite de cele pentru care marca
este inregistrata, cand aceasta din urma a dobandit un renume
in Roménia si dacéd folosirea fara drept a semnului ar fi in
detrimentul caracterului distinctiv al marcii ori in detrimentul
renumelui acesteia.

(3) In aplicarea alin. (2), titularul marcii poate cere sa fie
interzise tertilor, in special, urméatoarele acte:

a) aplicarea semnului pe produse sau pe ambalaje;

b) oferirea produselor sau comercializarea ori detinerea lor in
acest scop sau, dupa caz, oferirea sau prestarea serviciilor sub
acest semn;

¢) punerea in liberéd circulatie, exportul, importul, plasarea
sub un regim vamal suspensiv sau economic, precum Si
acordarea oricdrei alte destinatii vamale, asa cum acestea sunt
definite in reglementarile vamale, produselor sub acest semn;

d) utilizarea semnului pe documente sau pentru publicitate.’

Curtea Constitutionala urmeaza sa se pronunte asupra
acestor dispozitii de lege, care, in opinia autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, incalca prevederile constitutionale ale
art. 16 privind egalitatea in drepturi, ale art. 21 alin. (3) privind
dreptul la un proces echitabil, ale art. 24 privind dreptul la
aparare, ale art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati, ale art. 124 privind infaptuirea justitiei si ale
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale privind dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca, prin dispozitile legale supuse controlului de
constitutionalitate, sunt transpuse n dreptul intern prevederile
art. 5 referitoare la drepturile conferite de marca, cuprinse in
Directiva 2008/95/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 22 octombrie 2008 de apropiere a legislatiilor statelor
membre cu privire la marci (versiune codificata), publicata in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (JOUE) seria L nr. 299 din
8 noiembrie 2008.

9

i



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 537/29.VI1.2011 5

De asemenea, Curtea retine ca prevederile de lege criticate
califica dreptul titularului asupra marcii ca drept exclusiv,
reglementand, in acelasi timp, latura negativa a acestui drept,
constédnd in posibilitatea titularului de a cere instantei
judecatoresti sa interzica tertilor utilizarea, in activitatea lor
comerciald, fara consimtamantul sau, a unui semn identic sau
similar. De asemenea, titularul marcii poate solicita sa fie
interzise tertilor actele enumerate exemplificativ de art. 36
alin. (3) din lege. Posibilitatea consacrata legal titularului marcii,
de a actiona contra oricarei persoane care aduce atingere
dreptului sau, da astfel expresie opozabilitatii erga omnes a
acestui drept exclusiv.

Totodata, Curtea observa ca, potrivit jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, dreptul de proprietate
intelectuala asupra marcilor constituie un ,bun” a carui protectie
este asigurata prin dispozitiile art. 1 din primul Protocol aditional
la Conventia pentru apdararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (a se vedea, spre exemplu, Hotararea pronuntata
in Cauza Anheuser-Busch Inc. contra Portugaliei, 2007, Decizia
pronuntata in Cauza Paeffgen GmbH contra Germaniei, 2007).
De aceea, atingerile aduse dreptului titularului marcii
echivaleaza cu fincalcarea dreptului sau de proprietate,
provocandu-i prejudicii care trebuie reparate.

In aceste conditii, Curtea constata ca prevederile legale
criticate instituie un remediu juridic pentru restabilirea ordinii de
drept, care nu poate fi considerat contrar dreptului fundamental

la un proces echitabil, dreptului la aparare si nici regulilor
constitutionale potrivit carora ,justitia se infaptuieste in numele
legii” si este ,unica, egald si impartiald pentru toti”.

Pe de alta parte, Curtea nu poate retine critica textului legal
referitoare la faptul cad acesta nu face nicio distinctie intre
drepturile ce ar putea fi invocate de terti, de vreme ce aprecierea
caracterului legitim al acestor drepturi revine in exclusivitate
instantei judecatoresti investite cu solutionarea cauzei, iar, in
cadrul procesului, partea interesata are posibilitatea de a invoca
apararile pe care le considera necesare si de a beneficia de
garantiile care conditioneaza dreptul la un proces echitabil.

Totodatad, Curtea nu poate retine incélcarea dispozitiilor
art. 16 alin. (1) din Constitutie. Faptul ca prevederile legale
supuse controlului de constitutionalitate pun la dispozitia
titularului marcii mijloace juridice de protectie a dreptului sédu nu
echivaleaza cu crearea pentru acesta a unei situatii juridice
favorabile, privilegiate. In conflictul cu privire la marca, titularul
marcii si o tertd persoana sunt parti situate pe pozitii opuse si cu
interese contrare, situatia lor diferita justificand, in mod obiectiv
si rational, un tratament juridic diferentiat, compatibil, in acest
caz, cu principiul egalitatii in drepturi.

Avand in vedere ca nu s-a constatat incalcarea vreunui drept
sau a vreunei libertati fundamentale, Curtea retine ca invocarea
de catre autorul exceptiei a prevederilor art. 53 din Constitutie
este irelevanta, exceptia de neconstitutionalitate urmand sa fie
respinsa si sub acest aspect.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 36 din Legea nr. 84/1998 privind marcile
si indicatiile geografice, exceptie ridicatd de Societatea Comerciald ,Coffee Management” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul

nr. 27.057/3/2009 al Tribunalului Bucuresti—Sectia a IV-a civila.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 31 mai 2011.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Simina Gagu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 698
din 31 mai 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 271, 272 si 273
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, ale art. 74, 75 si 77 din Legea nr. 168/1999
privind solutionarea conflictelor de munca si ale art. 164 din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea ~ — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Simina Gagu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 286, 287 si 288 din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, ale art. 74, 75 si 77 din Legea nr. 168/1999 privind
solutionarea conflictelor de munca si ale art. 164 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala
,Petrom” — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 8.218/3/2008 al
inaltei Curti de Casatie si Justite — Sectia civild si de
proprietate intelectuala.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
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neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 164 din Codul de
procedura civila si a celor invocate din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, care, in urma repubhcaru acestui act normativ, se
regasesc in prevedenle art. 271, 272 si 273 din lege. in ceea ce
priveste dispozitiile art. 74, 75 si 77 din Legea nr. 168/1999,
sustine respingerea except,iei de neconstitutionalitate, ca
devenita inamisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Decizia nr. 9.736 din 30 noiembrie 2009, pronuntata in
Dosarul nr. 8.218/3/2008, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia civild si de propr/etate intelectuald a sesizat Curtea
Constitu;‘ionalé cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 286, 287 si 288 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, ale
art. 74, 75 si 77 din Legea nr. 168/1999 privind solutionarea
conflictelor de muncé si ale art. 164 din Codul de procedura
civila.

Exceptia a fost ridicata de Societatea Comerciala ,Petrom” —
S.A. din Bucuresti cu ocazia solutionarii recursului formulat
impotriva Sentintei civile nr. 6.564 din data de 24 octombrie
2008, pronuntata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a civila,
conflicte de munca si asigurari sociale ntr-o cauza avand ca
obiect acordarea de drepturi banesti. Prin Incheierea din
27 aprilie 2009, Curtea de Apel Bucuregtl — Sectiaa Vll-acivila
si pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale a
dispus sesizarea Curtii Constitutionale cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 286, 287 si 288 din Codul
muncii si ale art. 74, 75 si 77 din Legea nr. 168/1999 si a respins
ca inadmisibila cererea de sesizare a Curtii Constitutionale cu
exceptia de neconstitutionalitate a art. 164 din Codul de
procedura civila. Autorul exceptiei a formulat recurs impotriva
incheierii, astfel ca instanta superioara — Inalta Curte de
Casatie si Justitie, admltand recursul, a sesizat direct, prin
decizie, =~ Curtea Constitu’;ionalé, cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 286, 287 si 288 din
Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, ale art. 74, 75 si 77 din
Legea nr. 168/1999 privind solutionarea conflictelor de munca si
ale art. 164 din Codul de procedura civila.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 286, 287 si 288
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii si ale art. 74, 75 si 77
din Legea nr. 168/1999 sunt ,de un formalism excesiv’, de
naturd sa afecteze grav efectivitatea exercitarii drepturilor
recunoscute de lege atat pentru angajat, cat si pentru angajator
si sa restranga nejustificat dreptul la aparare al angajatorului,
care este pus intr-o situatie de dezechilibru fata de angajatul
care are calitatea de reclamant. Autorul critica faptul ca intervalul
de timp dintre data primirii citatiei si data termenului de judecata
este prea scurt pentru ca un angajator sa isi exercite dreptul la
aparare si sa se achite de sarcina probei care i revine, iar
instanta are posibilitatea de a-1 decadea din dreptul de a depune
probe si de a formula aparari. De asemenea, aratd ca
prevederile art. 164 din Codul de procedura civila aduc atingere
dreptului la apérare intrucét lasa la aprecierea instantei
posibilitatea conexarii cauzelor.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia civila si de
proprietate intelectuala considerd ca ,,dlspozm|le Iegale
contestate sunt neconstitutionale in masura in care se
interpreteaza ca se pot aplica tale quale printr-un formalism
excesiv, fara a avea n vedere situatiile particulare, care pot
aparea pe parcursul judecatii litigiilor”.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
decizia de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernul si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand decizia de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Potrivit actului de sesizare, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 286, 287 si 288
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 72 din 5 februarie 2003.

Curtea observa ca Legea nr. 53/2003 — Codul muncii a fost
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 345 din
18 mai 2011, iar, Tn urma renumerotarii textelor, solutiile
legislative criticate se regasesc in dispozitiile art. 271, 272 si 273
din lege. Curtea urmeaza sa se pronunte asupra acestor
dispozitii de lege, care au urméatorul continut:

— Art. 271: ,(1) Cererile referitoare la solutionarea
conflictelor de muncé se judecd in regim de urgenta.

(2) Termenele de judecatd nu pot fi mai mari de 15 zile.

(3) Procedura de citare a partilor se considera legal
indeplinitd dacé se realizeaza cu cel putin 24 de ore inainte de
termenul de judecata.”;

— Art. 272: ,Sarcina probei in conflictele de munca revine
angajatorului, acesta fiind obligat sd& depund dovezile in
apdararea sa padna la prima zi de infatisare.”,;

— Art. 273: ,Administrarea probelor se face cu respectarea
regimului de urgentd, instanta fiind in drept s& decada din
beneficiul probei admise partea care intarzie in mod nejustificat
administrarea acesteia.”

De asemenea, obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie si dispozitiile art. 74, 75 si 77 din Legea nr. 168/1999
privind solutionarea conflictelor de munca, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 582 din 29 noiembrie 1999, cu
modificarile si completarile ulterioare, dispozitii ce au urmatorul
continut:

—Art. 74: ,(1) Cererile referitoare la solutionarea conflictelor
de drepturi se judecé in regim de urgenta.

(2) Termenele de judecata nu pot fi mai mari de 10 zile.

(3) Partile sunt legal citate, dacé citatia le-a fost inménata
cel putin cu o zi inaintea judecarii.”;

— Art. 75: ,In cazul in care sunt contestate masuri unilaterale
dispuse de unitate, aceasta are obligatia ca, pana la prima zi de
infatisare, sa& depuné& dovezile in baza cérora a luat masura
respectiva.”; A

— Art. 77: ,(1) In cazul in care judecata continua,
administrarea probelor se va face cu respectarea regimului de
urgenta al judecarii conflictelor de drepturi.

(2) Instanta poate s& decadd din beneficiul probei admise
partea care intarzie nejustificat administrarea acesteia.”

In fine, obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 164 din Codul de procedura civila, potrivit carora:
LPartile vor putea cere intrunirea mai multor pricini ce se afla
inaintea aceleiagi instante sau instanfe deosebite, de acelasi
grad, in care sunt aceleasi pérti sau chiar impreund cu alte pérti
si al caror obiect si cauza au intre dansele o stransa legatura.

Intrunirea poate fi facuta de judecétor chiar daca partile nu au
cerut-o.

Dosarul va fi trimis instantei mai intai investita, afard numai
dacd amandoua pdrtile cer trimiterea lui la una din celelalte
instante.

Cénd una din pricini este de competenta unei instante si
partile nu o pot inlatura, intrunirea se va face la acea instan{a.”

Autorul exceptiei considera ca textele de lege criticate
incalca dispozitiile constitutionale ale art. 21 alin. (1)—(3) privind
dreptul de acces liber la justitie si la un proces echitabil,
solutionat intr-un termen rezonabil, ale art. 24 privind dreptul la
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aparare si ale art. 53 alin. (1) privind restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati, precum si dispozitiile art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale privind dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca, ulterior sesizarii sale, Legea nr. 168/1999 privind
solutionarea conflictelor de munca a fost abrogata prin art. 224
lit. b) din Legea dialogului social nr. 62/2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 322 din 10 mai 2011,
care nu a mai pastrat aceeasi conceptie legislativa referitoare
la solutionarea conflictelor ce au ca obiect exercitarea unor
drepturi sau indeplinirea unor obligatii care decurg din legi sau
din alte acte normative, precum si din contractele colective sau
individuale de munca.

In aceste conditii, Curtea constatd ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 74, 75 si 77 din Legea
nr. 168/1999 a ramas fara obiect.

Cat priveste dispozitiile legale criticate din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, precum si cele ale art. 164 din Codul de
procedura civild, Curtea retine ca acestea au mai constituit
obiect al controlului de constitutionalitate, prin raportare la
aceleasi texte constitutionale si conventionale si prin prisma
unor critici similare. Astfel, prin Decizia nr. 369 din 25 martie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 305
din 11 mai 2010, prin Decizia nr. 1.349 din 19 octombrie 2010,

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 860 din
22 decembrie 2010, sau prin Decizia nr. 1.015 din 7 iulie 2009,
publicatd Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 547 din
6 august 2009, Curtea a respins exceptia de
neconstitutionalitate ca neintemeiata, retinénd ca textele de lege
criticate reprezinta norme care stabilesc o procedura speciala,
derogatorie, referitoare la termenele de judecata si modalitatea
administrarii probelor in cazul judecarii cererilor privind
conflictele de munca. Reglementarea acestora constituie o
optiune a legiuitorului, care a avut in vedere instituirea unei
proceduri simple si urgente, adaptata raporturilor de munca si
exercitarii dreptului la munca. In plus, regulile de procedura
prevazute de aceste dispozitii se aplica in mod echitabil atat
angajatorilor, cat si angajatilor, fara a fi favorizata o categorie
sau alta.

in ceea ce priveste dispozitile art. 164 din Codul de
procedura civila, Curtea a constatat ca acestea nu contravin
prevederilor constitutionale invocate, ele reglementand norme
de procedura a caror interpretare si aplicare revin instantelor de
judecata.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia pronuntata
de Curte prin deciziile mentionate, precum si considerentele
care le-au fundamentat sunt valabile si in prezenta cauza.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge ca devenita inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 74, 75 si 77 din Legea nr. 168/1999
privind solutionarea conflictelor de munca, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Petrom” — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 8.218/3/2008 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia civila si de proprietate intelectuala.

2. Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 271, 272 si 273 din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, precum si ale art. 164 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi

instante de judecata.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 31 mai 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Simina Gagu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 699
din 31 mai 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 46 alin. (5) si art. 84 alin. (1)
teza finala din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor
in Romania

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea  — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu = — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 46 alin. (5) si art. 82 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in
Romaénia, exceptie ridicata de Amama M. Mekhlef in Dosarul
nr. 11.364/2/2009 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 537/29.VI1.2011

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
invocand jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 23 iunie 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 11.364/2/2009, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 46 alin. (5) si art. 82 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul
strainilor in Romania, exceptie ridicata de Amama M. Mekhlef
intr-un litigiu privind regimul strainilor.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata ca prevederile art. 46 alin. (5) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 194/2002 sunt neconstitutionale,
intrucat presupun impunerea unei anumite perioade pentru
casatorie. Sustine ca, din acest motiv, contravin dispozitiilor
constitutionale care consacra caracterul liber consimtit al
casatoriei dintre soti, intrucat nimeni nu are dreptul sa impuna
unei persoane cand, unde, cu cine si in ce perioada sa se
casatoreasca. In ceea ce priveste prevederile din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 194/2002 referitoare la contestarea
deciziei de returnare, arata ca, in opinia sa, incalca dreptul la o
cale de atac si la dublul grad de jurisdictie.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal considerd c& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca textele de lege criticate
sunt constitutionale. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 46 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 194/2002, precizeaza ca protectia generala a
strainilor si ocrotirea familiei sunt garantate in baza prezumtiei
de buné-credinta a acestora Tn raport cu statul roméan, prezumtie
care implica si ideea potrivit careia casatoria trebuie sa fie
incheiata in vederea intemeierii unei familii, iar nu in alte
scopuri, precum obtinerea statutului de refugiat ori a unei alte
forme de protectie subsidiard. Totodatd, arata ca asupra
prevederilor art. 84 alin. (1) din ordonanta de urgenta
mentionata Curtea s-a mai pronuntat, amintind, in acest sens,
deciziile nr. 243 din 9 martie 2006, nr. 6 din 15 ianuarie 2008 si
nr. 858 din 16 iunie 2009.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit Tncheierii de sesizare, prevederile art. 46 alin. (5) si
art. 82 alin. (2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului

nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania, republicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 421 din 5 iunie
2008. Din motivarea exceptiei rezultd insé ca autorul acesteia
are in vedere dispozitiile art. 82 alin. (2) teza finala in varianta
anterioara republicarii ordonantei de urgenta, care se regasesc
la art. 84 alin. (1) teza finala din varianta actuala, in vigoare si la
momentul ridicarii exceptiei. Ca atare, Curtea apreciaza ca
obiectul exceptiei 1l reprezinta dispozitiile art. 46 alin. (5) si
art. 84 alin. (1) teza finala din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 194/2002, texte asupra carora urmeaza sa se
pronunte prin prezenta decizie. Acestea au urmatorul continut:

— Art. 46 alin. (5): ,(5) Strainii beneficiari ai statutului de
refugiat sau ai protectiei subsidiare pot solicita reintregirea
familiei pentru sot/sotie numai dacé data la care a fost incheiata
casatoria este anterioard obtinerii uneia dintre aceste forme de
protectie.”;

— Art. 84 alin. (1) teza finala: ,,(1) Decizia de returnare poate
fi contestata in termen de 10 zile de la data comunicarii la
Curtea de Apel Bucuresti, in cazul in care aceasta a fost emisa
de Oficiul Roman pentru Imigréari, sau la curtea de apel in a carei
razd de competentd se afla formatiunea teritoriald care a emis
decizia de returnare. Instanta solutioneazé cererea in termen
de 30 de zile de la data primirii acesteia. Hotararea instantei
este irevocabila.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textele
de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse
la art. 21 — ,Accesul liber la justitie”, art. 48 — ,Familia” si
art. 129 — ,Folosirea céilor de atac”. De asemenea, invoca si
prevederile art. 13 — ,Dreptul la un recurs efectiv” din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
si cele ale art. 2 — ,Dreptul la doud grade de jurisdictie in
materie penaléd” din Protocolul nr. 7 la aceeasi conventie.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca prevederile art. 46 alin. (5) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 194/2002 nu contravin dispozitiilor
art. 48 din Constitutie. Conditionarea dreptului de a solicita
reintregirea familiei de preexistenta unei casatorii incheiate
anterior obtinerii formei de protectie acordate de statul roman
nu este de naturd sa contravina garantiilor constitutionale care
vizeaza libertatea incheierii casatoriei, egalitatea sotilor, precum
si dreptul si obligatia parintilor de a asigura cresterea, educarea
si instruirea copiilor, cuprinse in dispozitile constitutionale
invocate. De altfel, ntrucat textul de lege criticat vizeaza, prin
ipoteza, cetateni straini sau apatrizi, casatoria incheiata intre
acestia este supusa regulilor specifice statului a carui cetatenie
0 au, respectiv, ale statului pe teritoriul caruia isi au domiciliul
sau resedinta, in cazul apatrizilor, astfel ca prevederile art. 46
alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 nu
sunt susceptibile sa infrdnga reperele constitutionale aratate.

Conditia anterioritatii casatoriei, impusa de textul de lege
criticat, se justifica prin necesitatea prevenirii incheierii acesteia
n scopul eludarii dispozitiilor legale referitoare la acordarea unei
forme de protectie din partea statului roman.

Pentru aceste motive, Curtea nu poate retine criticile prin
raportare la dispozitile art. 48 din Constitutie. Dimpotriva,
constata ca, prin acordarea beneficiului reintregirii familiei,
legiuitorul romén a oferit recunoastere si protectie casatoriei
preexistente in scopul asigurarii, pe teritoriul statului roman, a
continuitatii convietuirii sotilor in spiritul valorilor morale pe care
institutia casatoriei le genereaza in cadrul familiei.

In plus, Curtea constata ca modalitatea restrictiva de
redactare a textului de lege criticat este permisa de Tnsesi
reglementarile europene, respectiv, Directiva Consiliului Uniunii
Europene 2003/86/CE din 22 septembrie 2003 privind dreptul
la reintregirea familiei, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene L 251 din 3 octombrie 2003. Astfel, la art. 9 alin. (2),
directiva mentionatd prevede ca statele membre pot limita
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aplicarea dispozitiilor referitoare la reintregirea familiei la
refugiatii ale caror legaturi de familie sunt anterioare intrarii pe
teritoriul acestora.

in subsidiar, Curtea observa ca, desi textul de lege criticat
se refera doar la posibilitatea strainului beneficiar al unei forme
de protectie de a solicita reintregirea familiei, in realitate, intentia
legiuitorului a vizat, in mod evident, insasi acordarea acceptului
statului roman in acest sens, avand in vedere conditiile obiective
cuprinse Tn art. 46 alin. (7) pe care trebuie sa le intruneasca
cererea strainului pentru a fi admisa, care nu implica aprecieri de
ordin subiectiv, ci exclusiv elemente de fapt direct
demonstrabile. Astfel, daca autoritatea competenta constata ca
cererea este insotitd de documentele enumerate, respectiv
certificatul de casatorie sau, dupa caz, dovada legaturii de
rudenie, declaratia solicitantului, in forma autentica, din care sa
reiasa ca membrii de familie vor locui impreuna cu acesta, copia
documentului care atestd dreptul de sedere pe teritoriul
Romaniei, dovada detinerii legale a spatiului de locuit, dovada
mijloacelor de intretinere si asigurarea medicala a solicitantului,
este evident ca cererea va fi admisa, acestea fiind de natura sa
demonstreze in mod indubitabil caracterul real si efectiv al
casatoriei.

in ceea ce priveste critica referitoare la dispozitiile art. 84
alin. (1) teza finala din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 194/2002, Curtea s-a mai pronuntat, prin prisma unor critici
similare si prin raportare la aceleasi dispozitii constitutionale si
conventionale ca si cele invocate de autorul prezentei exceptii.
Prin mai multe decizii, dintre care poate fi mentionata,
exemplificativ, Decizia nr. 1.222 din 5 octombrie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea |, nr. 775 din
19 noiembrie 2011, Curtea a retinut ca textul de lege criticat
ofera strainului interesat posibilitatea de a contesta in justitie
legalitatea si temeinicia deciziei de returnare emise de
autoritatea competenta, cererea sa urmand sa fie examinata de
o instanta judecéatoreasca independenta si impartiald. Tn plus,
invocarea dispozitiilor art. 2 din Protocolul nr. 7 la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
nu este relevantd, intrucat prevederile internationale amintite
garanteaza dreptul la doud grade de jurisdictie exclusiv in
materie penald, or, prevederile criticate sunt de natura
administrativa.

intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine schimbarea acestei jurisprudente a Curtii
Constitutionale, considerentele si solutia deciziei mentionate isi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, Th temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 46 alin. (5) si art. 84 alin. (1) teza finala
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania, exceptie ridicata de Amama M. Mekhlef
in Dosarul nr. 11.364/2/2009 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 31 mai 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.708
din 31 mai 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 47 alin. (1) lit. c) si alin. (2)
din Legea nr. 84/1998 privind marcile si indicatiile geografice

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea ~ — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Simina Gagu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 48 alin. 1 lit. ¢) si alin. 2 din Legea nr. 84/1998
privind marcile si indicatiile geografice, exceptie ridicata de Halis
Koc in Dosarul nr. 22.907/3/2009 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a IV-a civila.

La apelul nominal raspunde, pentru partea Oficiul de Stat
pentru Inventii si Marci, consilierul juridic Gratiela Costache, cu
delegatie depusa la dosar. Lipsesc celelalte parti, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul consilierului juridic, care solicitd respingerea exceptiei
de neconstitutionalitate, sens in care depune note scrise la dosar.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca neintemeiata.
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Astfel, arata ca actiunea in anulare a inregistrarii marcii este
distincta de actiunea in opozitie la inregistrarea marcii, astfel
incat, fara a se incélca liberul acces la justitie, situatiile juridice
diferite justifica un tratament juridic diferit, in acord cu dispozitiile
art. 16 din Constitutie. De asemenea, considera ca prevederile
legale criticate se circumscriu rolului statului de a garanta, in
cadrul economiei de piatd, accesul liber la o activitate
economica, libera initiativa si exercitarea acestora in conditiile
legii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 6 iulie 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 22.907/3/2009, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 48 alin. 1 lit. c) si
alin. (2) din Legea nr. 84/1998 privind marcile si indicatiile
geografice, exceptie ridicata de Halis Koc intr-o cauza avand ca
obiect anularea unei marci.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale, ,deoarece acorda oricarei persoane
interesate posibilitatea sa formuleze o actiune in anulare a
marcii, in conditiile in care se poate face opozitie, potrivit art. 23
din lege”. Prin acordarea a doua cai de anulare a inregistrarii
marcii, pentru aceleasi motive si in termene diferite, se incalca
libertatea comertului. In opinia autorului exceptiei, prevederile
art. 48 alin. 2 din Legea nr. 84/1998, potrivit carora ,actiunea in
anulare a marcii poate fi introdusa oricdnd”, creeaza o
discriminare intre persoanele care solicita inregistrarea marcii
cu rea-credinta si persoanele vizate de dispozitiile art. 48 alin. 1
lit. b) din Legea nr. 84/1998 (cand inregistrarea marcii s-a facut
cu nerespectarea art. 6 din lege), deoarece termenul in care
poate fi ceruta anularea pentru motivul prevazut la art. 48 alin. 1
lit. b) din lege este de 5 ani de la data Tnregistrarii marecii.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila nu si-a
exprimat opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate nici in
urma solicitarii Curtii Constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
invocatd este neintemeiatd. Considera ca dispozitiile legale
criticate nu creeaza discriminari pe considerente arbitrare, iar
diferenta privind termenul de invocare a nulitatii in cazul
inregistrarii marcii este justificata de natura diferita a cauzei de
nulitate. Arata ca, in acord cu dispozitiile art. 45 din Constitutie,
in cazul de fata, libertatea economica este conditionata de
respectarea normelor legale privind conditiile de Tnregistrare a
marcii si de exercitare a dreptului la marca. Cauza de nulitate
pentru rea-credintd, fiind una de ordine publica, este normal ca,
in cazul in care o persoana ia cunostinta despre aceasta cauza
dupa acordarea protectiei prin inregistrarea marcii, acesteia sa
i se ofere posibilitatea de a solicita anularea, iar stabilirea
termenului de exercitare a acestui drept este atributul exclusiv al
legiuitorului.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale. In acest sens, arata ca dispozitiile legale
criticate se aplica tuturor persoanelor aflate in situatia
reglementata de ipoteza normelor juridice, fara a institui privilegii
sau discriminari pe considerente arbitrare si dau totodata
expresie principiului constitutional al accesului liber la justitie,
prin faptul ca orice persoana interesata se poate adresa oricand
instantei de judecata, pentru anularea inregistrarii marcii, cand

aceasta a fost solicitatd cu rea-credintd. In acelasi timp,
considera ca prevederile legale ce formeaza obiectul exceptiei
de neconstitutionalitate nu contin norme de natura sa impiedice
exercitarea liberei initiative si accesul persoanei la o activitate
economica in conditiile legii.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar, sustinerile
partii prezente, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 48 alin. 1 lit. ¢) si alin. 2 din Legea nr. 84/1998
privind marcile si indicatiile geografice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 161 din 23 aprilie 1998, cu
urmatorul cuprins: ,Orice persoana interesatd poate cere
Tribunalului Municipiului Bucuresti anularea inregistrarii marcii
pentru oricare dintre motivele urmatoare:

[-]

¢) inregistrarea marcii a fost solicitata cu rea-credinta;

[-]

Actiunea in anulare pentru motivul prevazut la alin. 1 lit. c)
poate fi introdusé oricdnd in perioada de protectie a marcii.”

Curtea observa ca, la data sesizarii sale, aceste dispozitii de
lege erau modificate potrivit art. | pct. 38 din Legea nr. 66/2010
pentru modificarea si completarea Legii nr. 84/1998 privind
marcile si indicatiile geografice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 226 din 9 aprilie 2010. In urma
republicarii Legii nr. 84/1998 in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 350 din 27 mai 2010, solutia legislativa criticata se
regaseste in dispozitiile art. 47 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2), care au,
in prezent, urmatorul continut: ,(1) Anularea inregistrarii marcii
poate fi cerutd Tribunalului Bucuresti de céatre orice persoand
interesata, pentru oricare dintre urméatoarele motive:

c¢)inregistrarea marcii a fost solicitata cu rea-credinta;

[]

(2)Actiunea in anulare pentru motivul prevazut la alin. (1)
lit. ¢) poate fi introdusa oricadnd in perioada de protectie a
marcii.”

Curtea urmeaza sa se pronunte asupra acestor dispozitii de
lege, care, n opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
incalca prevederile constitutionale cuprinse in: art. 16 alin. (1) si
(2) privind egalitatea in drepturi a cetatenilor, art. 21 privind
accesul liber la justitie, art. 45 privind libertatea economica si
art. 135 privind economia.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate,
constatd ca prevederile legale supuse controlului de
constitutionalitate sunt in concordantd cu exigentele
constitutionale instituite prin art. 21, care consacra dreptul
oricarei persoane de a se adresa justitiei pentru apararea
drepturilor, libertatilor si intereselor sale legitime si de a beneficia
de un proces echitabil.

Aceste dispozitii de lege stabilesc reguli procedurale privind
actiunea in anulare a inregistrarii marcii, in cazul in care aceasta
a fost solicitatd cu rea-credintd. Fraudarea drepturilor sau
intereselor legitime, printr-o conduita culpabild constients,
caracterizata prin incorectitudine, savarsirea unui fapt sau act

Curtea



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 537/29.VI1.2011 "

contrar legii sau celorlalte norme de convietuire sociala, de catre
o persoana constientd de caracterul ilicit al faptei sale,
constituie, asadar, o cauza de nulitate a nregistrarii marcii, in
virtutea principiului fraus omnia corrumpit.

Totodata, Tnregistrarea marcii confera titularului un drept
exclusiv asupra marcii si dreptul de actiona contra oricarei
persoane care aduce atingere dreptului s&u. In acelasi sens este
si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care, in
Decizia din 2007 pronuntatd in Cauza Paeffgen GmbH contra
Germaniei, a precizat ca dreptul de proprietate intelectuala
asupra marcilor constituie un ,bun”, a carui respectare este
asigurata prin dispozitiile art. 1 din primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. De aceea, atingerile aduse dreptului titularului
marcii echivaleaza cu incalcarea dreptului sau de proprietate,
provocandu-i prejudicii care trebuie reparate. Or, Curtea
constata cd normele supuse controlului de constitutionalitate,
departe de a constitui o incalcare a dreptului de proprietate,
reprezinta un remediu juridic eficient pentru restabilirea ordinii
de drept.

Pe de alta parte, Curtea observa ca prevederile legale
criticate reprezinta o sanctiune procedurald pentru incalcarea
regulilor stabilite pentru inregistrarea marcii, precum si o
garantie a exercitarii cu buna-credinta a drepturilor de
proprietate intelectuala, dand astfel expresie dispozitiilor art. 57
din Constitutie, care stabilesc imperativ indatorirea de a exercita
drepturile si libertatile constitutionale cu buna-credinta, fara a
incélca drepturile si libertatile celorlalti.

Cat priveste termenul stabilit pentru a introduce actiunea in
anulare a inregistrarii marcii pentru rea-credinta, Curtea retine
ca exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea
loc decét intr-un anumit cadru, stabilit de legiuitor, cu
respectarea anumitor exigente, carora li se subsumeaza si
instituirea unor termene, fara ca acestea sa poata fi considerate
contrare dreptului oricarei persoane de a se adresa justitiei
pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale
legitime. Tn acest sens este, spre exemplu, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 1.326 din 19 octombrie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 824 din 9 decembrie
2010.

De asemenea, Curtea nu poate retine critica privind
incalcarea dispozitiilor art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie. Asa
cum a statuat in jurisprudenta sa (a se vedea, spre exemplu,
Decizia nr. 231 din 25 mai 2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 561 din 24 iunie 2004), principiul egalitatii
si al nediscriminarii nu are semnificatia introducerii uniformitatii
in ceea ce priveste tratamentul juridic aplicabil subiectelor de
drept. Este admisibiléa diferenta de tratament juridic pentru
situatii diferite, cadnd aceasta se justificd Tn mod rational si
obiectiv.

in acelasi sens este si jurisprudenta constanta a Curtji
Europene a Drepturilor Omului, care a evidentiat ca, pe baza
art.14 din Conventie, o distinctie este discriminatorie daca ,nu
are o justificare obiectiva si rezonabild” (a se vedea, spre
exemplu, hotararile pronuntate in Cauza Marckx impotriva
Belgiei, 1979, in Cauza Willis impotriva Regatului Unit al Marii
Britanii, 2002, in Cauza Andrejeva contra Letoniei, 2009).

in aceste conditii, faptul ca termenul in care poate fi introdusa
actiunea in anulare a inregistrarii marcii este distinct de cel
stabilit prin art. 19 alin. (1) din Legea nr. 84/1998, pentru a
formula opozitie la Tnregistrarea marcii, este obiectiv justificat de

diferenta regimului juridic care caracterizeaza cele doua actiuni:
actiunea in constatarea nulitatii, cale judiciara, si opozitia
impotriva deciziei Oficiului de Stat pentru Inventii si Marci — cale
administrativa. Chiar daca sub aspectul sferei titularilor
indreptatiti si al unora dintre motivele pentru care pot fi
declansate cele doua actiuni prezinta similitudini, aceasta nu
poate conduce la concluzia identitatii lor. Astfel, opozitia a fost
pusa la dispozitia oricarei persoane interesate, care poate
observa daca cineva incearca sa inregistreze marca respectiva
pentru alte produse sau servicii, astfel incat sa se poata opune
din timp Tnregistrarii si folosirii In mod neloial a renumelui marcii
respective, in timp ce actiunea in anulare se situeaza, in timp,
ulterior Tnregistrarii marcii, sanctionand tocmai nerespectarea
conditiilor prevazute de lege pentru inregistrarea sa valida.

De asemenea, faptul ca termenul pentru introducerea unei
actiuni in anulare a Tnregistrarii marcii, cand aceasta a fost
solicitata cu rea-credinta, este diferit de cel stabilit pentru
introducerea unei actiuni in anulare a inregistrarii marcii, cand
aceasta s-a facut cu nerespectarea dispozitiilor art. 6 din Legea
nr. 84/1998, da expresie optiunii legiuitorului, care, in mod
rational si obiectiv, Tn considerarea unor situatii juridice diferite,
a instituit reguli procedurale distincte.

Avand in vederea menirea diferita a fiecareia dintre cele
doua actiuni, Curtea constata ca este pe deplin justificata
instituirea unor termene diferite pentru declansarea acestora si
totodata aplicarea unui tratament juridic diferit.

De altfel, Curtea observa ca reglementari similare se
regasesc si in Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din
26 februarie 2009 privind marca comunitara, publicat in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene (JOUE) seria L nr. 78 din 24 martie
2009. Astfel, dispozitiile art. 41 din regulament consacra
posibilitatea de a formula opozitie la inregistrarea marcii, iar cele
ale art. 56, posibilitatea de a solicita anularea marcii comunitare.

Curtea constata totodata ca nici critica referitoare la
incalcarea prevederilor art. 45 si 135 din Constitutie nu poate fi
retinuta. Dispozitiile art. 45 din Legea fundamentala consacra
libertatea economica, constand in accesul liber pe care il are
oricare persoana la activitatea economica, posibilitatea de a
manifesta libera initiativa si de a exercita aceste drepturi ,in
conditiile legii”. Astfel, libertatea economica nu apare ca un drept
absolut al persoanei, ci este conditionatd de respectarea
limitelor stabilite de lege, limite ce urmaresc asigurarea unei
anumite discipline economice ori protejarea unor interese
generale. Altfel spus, libertatea economica nu se poate
manifesta decéat in limitele impuse de asigurarea respectarii
drepturilor si intereselor legitime ale tuturor. In acest sens,
Curtea Constitutionala s-a pronuntat, spre exemplu, prin Decizia
nr. 99 din 1 februarie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 266 din 15 aprilie 2011. De asemenea,
in virtutea art. 135 alin. (2) din Constitutie, statul are obligatia sa
actioneze pentru apdararea intereselor generale ale societatii in
cadrul mecanismului complex al economiei de piata, iar
operatorii economici trebuie sa& se integreze cadrului
constitutional, in concordanta cu interesul public, la care statul
este obligat s& vegheze. In aceste conditii, dispozitiile legale
supuse controlului de constitutionalitate nu reprezinta altceva
decat o valorificare a regulilor constitutionale privind libertatea
economica si economia.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 47 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea
nr. 84/1998 privind marcile si indicatiile geografice, exceptie ridicatd de Halis Koc in Dosarul nr. 22.907/3/2009 al Tribunalului

Bucuresti — Sectia a IV-a civila.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 31 mai 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Simina Gagu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.782
din 16 iunie 2011
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 alin. (1) si art. 51 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Roménia

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea  — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu = — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 11 alin. (1) si art. 51 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in
Roménia, exceptie ridicatd de Lin Huaqging in Dosarul
nr. 10.010/2/2009 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita. Se prezinta domnul
loan Budura, in calitate de interpret autorizat de limba chineza,
solicitat pentru a asigura traducerea in cauza.

Cauza fiind n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate, apreciind ca autorul acesteia invedereaza
0 problema legata de aplicarea normelor criticate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 15 iunie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 10.010/2/2009, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea

Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 11 alin. (1) si art. 51 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul
strainilor in Romania, exceptie ridicatd de Lin Huaqing intr-o
cauza avand ca obiect cererea de anulare a unei decizii de
returnare a acestuia de pe teritoriul Romaniei.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arati
ca textele de lege criticate sunt lipsite de precizie si claritate cu
privire la situatii similare cu cea a reclamantului, ,astfel incat
acesta sa poata avea o indicare precisa asupra normelor
aplicabile in situatia sa si nu protejeaza suficient strainii care se
afla in Roméania impotriva arbitrariului si abuzurilor Oficiului
Roman pentru Imigrari”. Sustine ca legea ar trebui ,sa fie mai
specifica pe aspectul intelesului de sedere ilegala ca motiv de
sanctionare prin emiterea unei decizii de returnare, in conditiile
in care, din actele depuse la dosarul cauzei rezulta clar ca in
spetd este vorba doar despre o intarziere, motivata, la
prelungirea dreptului de sedere”. Precizeaza ca ,lipsa de
precizie si claritate a articolelor de lege criticate constituie un
impediment pentru reclamant de a avea acces la o judecata
dreaptd a cauzei sale si la obtinerea unei hotaréri corecte, in
conditiile in care legea nu face diferenta intre sederea ilegala
(...) si o simpla intarziere, cand strainul, din varii motive, nu a
reusit sa intocmeasca la timp dosarul de prelungire a dreptului
de sedere”. Autorul exceptiei mai arata ca refuzul prelungirii
dreptului de sedere il pune Tn situatie de faliment si de pierdere
a investitiilor realizate in Romaénia.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 537/29.VI1.2011

Avocatul Poporului apreciaza ca textele de lege criticate
sunt constitutionale, precizdnd ca acestea instituie reguli
generale privind regimul sederii strainilor in Romania, nefiind de
natura sa impiedice partile interesate de a apela la instantele
judecatoresti, de a se prevala de toate garantiile procesuale
care conditioneaza intr-o societate democratica dreptul la un
proces echitabil, judecat in conditii de impartialitate si egalitate.
Totodata, fata de criticile privind caracterul imprecis si confuz al
textelor de lege, arata ca interpretarea si aplicarea acestora sunt
operatii ce apartin organelor si autoritatilor competente in
materie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie art. 11
alin. (1) si art. 51 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania, republicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 421 din 5 iunie
2008, care au urmatorul continut:

—Art. 11 alin. (1): (1) Stréinii aflati temporar in mod legal in
Romania pot ramane pe teritoriul statului roman numai pana la
data la care inceteaza dreptul de sedere stabilit prin vizéd sau,
dupé caz, prin permisul de sedere.”;

— Art. 51 alin. (1): ,(1) Cererile de prelungire a dreptului de
sedere temporara se depun personal de céatre solicitanti, cu cel
putin 30 de zile inainte de expirarea termenului pentru care li
s-a aprobat sederea, la formatiunile teritoriale ale Oficiului
Romén pentru Imigréri de la locul de resedinta.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textele
de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse
la art. 21 privind accesul liber la justitie si dreptul la un proces
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echitabil si la art. 44 alin. (1) si (2) care garanteaza dreptul de
proprietate privatd. De asemenea, invoca si prevederile art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale si cele ale art. 1 paragraful 1 din
primul Protocol aditional la aceeasi conventie.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca s-a mai pronuntat cu privire la textele de lege ce
formeaza obiectul acesteia, din perspectiva unor critici similare
si prin raportare la aceleasi dispozitii constitutionale si
conventionale, respingand exceptia de neconstitutionalitate ca
inadmisibila.

Astfel, prin Decizia nr. 1.539 din 25 noiembrie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 54 din 21 ianuarie
2011, precum si prin Decizia nr. 1.645 din 16 decembrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 44 din
18 ianuarie 2011, Curtea a retinut ca argumentele formulate in
motivarea pretinsei neconstitutionalitati, prezentate si de autorul
exceptiei de fata, reprezinta, in realitate, critici referitoare la
modalitatea de aplicare in practica a prevederilor de lege ce
formeaza obiect al exceptiei. Or, lamurirea aspectelor legate de
aplicarea si interpretarea legii in spete individual determinate
revine exclusiv instantelor de judecata investite cu solutionarea
litigiilor in cadrul carora au fost ridicate exceptiile de
neconstitutionalitate, excedand competentei Curtii
Constitutionale.

Totodata, Curtea observa ca si in aceasta cauza, la fel ca si
in cele solutionate de Curte prin deciziile mentionate, autorul
exceptiei Tsi intemeiaza criticile pe lipsa din cuprinsul Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 194/2002 a unor norme care
considera ca ar fi necesare pentru clarificarea situatiei sale
personale sau care sa reglementeze aspecte similare celor care
caracterizeaza situatia sa. Instanta de contencios constitutional
nu poate examina insa astfel de sustineri, intrucat, potrivit art. 2
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor normative cu privire la care a fost
sesizata, fara a putea modifica sau completa prevederile supuse
controlului.

Aceleasi constatari justifica si in prezenta cauza respingerea,
ca inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate.

Pentru considerentele expuse mai sus, ih temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 alin. (1) si art. 51 alin. (1) din Ordonanta

de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania, exceptie ridicata de Lin Huaqing in Dosarul

nr. 10.010/2/2009 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 16 iunie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.783
din 16 iunie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 55 alin. (2) lit. a) si alin. (3) lit. b)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Roménia

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea ~ — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu = — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 55 alin. (2) lit. a) si alin. (3) lit. b) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul
strainilor in Romania, exceptie ridicata de Yu Meifang in Dosarul
nr. 1.928/2/2010 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita. Se prezinta domnul
loan Budura, in calitate de interpret autorizat de limba chineza
solicitat pentru a asigura traducerea in cauza.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
invocand jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 25 iunie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 1.928/2/2010, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 55 alin. (2) lit. a) si alin. (3) lit. b) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind
regimul strainilor in Romania, exceptie ridicata de Yu Meifang
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei plangeri
formulate Tmpotriva deciziei Oficiului Roman pentru Imigrari de
returnare a acestuia si de respingere a cererii de prelungire a
dreptului de sedere in Romania.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
exceptiei sustine ca textele de lege ce formeaza obiect al
acesteia sunt lipsite de precizie si claritate, neindeplinind
L,criteriul de calitate prevazut de Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale in intelesul dat de
practica jurisprudentiala a Curtii Europene a Drepturilor Omului”.
Aceasta, deoarece textele de lege criticate nu contin prevederi
referitoare la situatii similare cu cea in care se afla autorul
exceptiei, nefacand precizari ,nici asupra documentelor cerute
pentru a face dovada desfasurarii unei activitati in conformitate
cu planul de afaceri, nici asupra criteriilor de evaluare”. Ca
urmare a lipsei de precizie si claritate, este afectatd insasi
substanta dreptului dedus judecatii, ceea ce aduce o vatamare
grava dreptului la un proces echitabil.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ. si fiscal considerd c& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor

doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie art. 55
alin. (2) lit. a) si alin. (3) lit. b) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 421 din
5 iunie 2008. Textele de lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 55 alin. (2) lit. a) si alin. (3) lit. b): ,(2) Prelungirile
ulterioare ale dreptului de sedere temporaré se pot acorda dacéa
strainul indeplineste urmatoarele conditii:

a) activitatea societatii comerciale se desfasoard in
conformitate cu planul de afaceri; [...]

(3) Dovada indeplinirii conditiilor prevazute in prezentul
articol se face cu urmatoarele documente: [...]

b) documentele care atesta ca activitatea se desfasoaréa in
conformitate cu planul de afaceri.”

In opinia autorului exceptiei, prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Constitutie si celor ale
art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, care consacra dreptul la un
proces echitabil.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca are o bogata jurisprudenta in acest domeniu, putand
fi mentionate, cu titlu de exemplu, Decizia nr. 219 din
17 februarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 187 din 25 martie 2009, sau Decizia nr. 42 din
20 ianuarie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 165 din 8 martie 2011.

Cu acele prilejuri, Curtea a retinut ca textele de lege criticate
sunt suficient de clare si precise incat destinatarii acestora sa
aiba o reprezentare adecvata a semnificatiei acestora, iar o
eventuala enumerare limitativa a documentelor ce pot fi
prezentate in scopul dovedirii conformitatii activitatii economice
desfasurate de societatea comerciala la care strainul solicitant
al prelungirii dreptului de sedere este actionar sau asociat ar
putea genera consecinte nefavorabile. De asemenea, Curtea a
statuat ca prevederile de lege supuse controlului de
constitutionalitate nu sunt de natura sa aduca atingere dreptului
la un proces echitabil, intrucat etapa analizarii cererii de catre
Oficiul Roméan pentru Imigrari cuprinde exclusiv operatiuni
administrative, cérora nu li se aplica exigentele unui proces
echitabil. In cazul contestarii deciziei Oficiului Roman pentru
Imigrari, instanta judecatoreasca se va pronunta asupra
plangerii Tn cadrul unui proces, al carui caracter echitabil nu
poate fi insa afectat de cerinta prevazuta de textele de lege
criticate.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 55 alin. (2) lit. a) si alin. (3) lit. b) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania, exceptie ridicata de Yu Meifang in Dosarul
nr. 1.928/2/2010 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 iunie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.784
din 16 iunie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 82 alin. (1) si (3) lit. a) pct. (i)
si art. 84 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002
privind regimul strainilor in Roméania

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea  — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu = — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 80 alin. (3) lit. a) si art. 82 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul
strainilor in Romania, exceptie ridicatd de Sergiu Cazacu in
Dosarul nr. 2.591/2/2010 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, apreciind ca nu se justifica reconsiderarea
jurisprudentei Tn materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 17 mai 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.591/2/2010, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 80 alin. (3) lit. a) si art. 82 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind
regimul strainilor in Roménia, exceptie ridicatd de Sergiu
Cazacu intr-un litigiu privind regimul strainilor.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile de lege criticate referitoare la
decizia de returnare incalca art. 53 din Constitutie, intrucat
restrang ,dreptul la libera circulatie, dreptul la asociere etc.”. In
ce priveste textul care reglementeaza contestarea deciziei de
returnare, arata ca prin solutionarea cauzei in termen de 30 de
zile si prin raménerea irevocabila a hotarérii, fara dreptul de a
exercita o cale de atac, este nesocotit art. 21 din Constitutie,
fncalcandu-se si principiul dublului grad de jurisdictie.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal considera ca prevederile de lege criticate
nu sunt contrare dispozitiilor constitutionale invocate de autorul
exceptiei.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, prevederile art. 80 alin. (3) lit. a) si
art. 82 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania. Din notele
scrise care cuprind motivarea exceptiei, rezulta ca autorul
acesteia se refera la textele din varianta ordonantei de urgenta
republicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 201 din
8 martie 2004, modificata prin Legea nr. 56/2007 pentru
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modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 201 din 26 martie
2007. Curtea observa insa ca, in temeiul art. 7 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 55/2007 privind infiintarea Oficiului
Romén pentru Imigrari prin reorganizarea Autoritatii pentru
straini si a Oficiului National pentru Refugiati, precum si
modificarea si completarea unor acte normative, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 424 din 26 iunie 2007,
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 a fost din nou
republicata, Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 421
din 5 iunie 2008. Ca urmare a renumerotarii, textele de lege
criticate se regasesc in prezent la art. 82 alin. (1) si (3) lit. a)
pct. (i) si art. 84 alin. (1), acestea urmand sa fie examinate de
Curte in cadrul controlului de neconstitutionalitate. Prevederile
legale criticate au urmatoarea redactare:

—Art. 82 alin. (1) si (3) lit. @) pct. (i): ,(71) Decizia de returnare
constituie actul administrativ al Oficiului Roman pentru Imigrari
sau al formatiunilor sale teritoriale, prin care strainii prevazutila
art. 81 alin. (1) sunt obligati sa paradseasca teritoriul Romaniei.

(3) Decizia de returnare da posibilitatea strainului sa
pdrédseasca tara neinsotit, astfel:

a) in termen de 15 zile, pentru:

(i) strdinul a cdrui sedere a devenit ilegala,”.

Strainii la care se refera art. 81 alin. (1) sunt cei care au intrat
ilegal, a caror sedere pe teritoriul Roméaniei a devenit ilegala, a
caror viza sau drept de sedere a fost anulat sau revocat, cei
carora li s-a refuzat prelungirea dreptului de sedere temporara,
cei carora le-a incetat dreptul de sedere permanenta, precum
si fostii solicitanti de azil.

— Art. 84 alin.(1): ,(1) Decizia de returnare poate fi
contestata in termen de 10 zile de la data comunicérii la Curtea
de Apel Bucuresti, in cazul in care aceasta a fost emisa de
Oficiul Romén pentru Imigréari, sau la curtea de apel in a carei

razd de competenta se afla formatiunea teritorialé care a emis
decizia de returnare. Instanta solutioneazé cererea in termen
de 30 de zile de la data primirii acesteia. Hotéarérea instantei
este irevocabilad.”

In opinia autorului exceptiei, textele de lege criticate contravin
dispozitiilor art. 21 — ,Accesul liber la justitie” si art. 53 —
,Restrangerea exercitiului unor drepturi si libertafi” din
Constitutie.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca s-a mai pronuntat cu privire la textele de lege ce
formeaza obiectul prezentei exceptii de neconstitutionalitate,
prin raportare la aceleasi dispozitii din Legea fundamentala si
prin prisma unor critici similare. In acest sens este Decizia
nr. 867 din 10 iulie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 583 din 4 august 2008, prin care Curtea
a observat ca ratiunea reglementarilor criticate rezida in
necesitatea controlului pe care statul trebuie sa il exercite
asupra fenomenului migrationist, prin impunerea respectarii
anumitor obligatii de catre strainii care au dobandit dreptul de
sedere temporara pe teritoriul Romaniei. Or, cata vreme
sederea strainului nu mai indeplineste conditiile prevazute prin
lege, este firesc ca acesta sa fie obligat sa paraseasca teritoriul
Romaniei. Totodata, Curtea a retinut ca accesul liber la justitie
nu presupune accesul la toate structurile judecatoresti si la toate
mijloacele procedurale prin care se infaptuieste justitia, iar
dreptul la doua grade de jurisdictie este garantat — astfel cum
rezultd din prevederile art. 2 din Protocolul nr. 7 la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale —
exclusiv in materie penala, or prevederile criticate sunt de natura
administrativa.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa justifice
reconsiderarea acestei jurisprudente, solutia pronuntata cu acel
prilej si considerentele ce au stat la baza acesteia isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 82 alin. (1) si (3) lit. a) pct. (i) si art. 84
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania, exceptie ridicata de Sergiu
Cazacu in Dosarul nr. 2.591/2/2010 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 iunie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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